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0．　Einleitung
　　Als　1929，，Spazieren　in　Berlin‘‘von　Franz　Hessel　erschien，　feierte
Walter　Benjamin，，Die　Wiederkehr　des　Flaneurs‘‘．1　Der　Flaneur　ist
eine　Erscheinung，　die　sich　in　Paris　des　19．　Jahrhunderts　zu　einer
spezi丘sch　urbanen　Figur　entwickelte．　Be量a11en　veranderten　Vor－
ste11ungen　und　unterschiedlichen　Selbstdefinitionen　ist　der　Flaneur
dadurch　ausgezeichnet，　daB　er　durch　die　Stadt　schlendert，，，ohne　an
ein　Ziel　zu　denken　noch　sich　zu　hetzen“．2　Wenn　aber　das　Paris　der
Mitte　des　19．　Jahrhunderts，’abgesehen　von　Passagen　als　Hort　und
Erkundungsort　f廿r　Flaneure，　im　a11gemeinen　schwere　Bedillgungen
f廿rFlanerie　stellte，　ist　darauf　Ieicht　zu　schlieBen，　daB　die　deutsche
Hauptstadt　der　zwanziger　Jahre　des　20．　Jahrhunderts　keinen　f廿r
Flanerie　geeigneten　Ort　bildet．　In　dieser　geschaftigen　Stadt　betrachtet
Hessel　sich　selbst　als　Flaneur，　bedient　sich　oft　des　Wortes”flanieren“，
um　seinen　MUBiggang　durch　die　Stadt　zu　bezeichnen．　Ihm　ist　mit
seinen　franz6sischen　Vorgtingern　gemein，　daB　er　in　der　Stadt　nicht
nur　flaniert，　sondem　daB　er　auch　seine　Stadtwahrnehmungen　im
Medium　der　Literatur　fixiert．．Hier　artikulieren　sich　zwei　wesentliche
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Probleme　der　GroBstadtliteratur．　Zum　einen　gilt　es　nachzugehen，
welche　Wahrnehmungsmodi　den　Blick　des　Stadtbetrachters　bestim。
men，　wobei　sie　ihrerseits　durch　soziale，6konomische，　biographische
u．a．　Verhtiltnisse　bedingt　sind．3　Andererseits　ist　darauf　RUcksicht
zu　nehmen，　daB　es　sich　hier　um　die　literarisch　geschriebene　Stadt－
wahrnehmung　handelt：durch　das　Medium　der　Literatur　wird　sie
vermittelt．　Dieser　zweifachen　Fragestellung　folgend　zielt　die　vor－
liegende　Arbeit　darauf，　Spezifitaten　der　Berlin－Wahrnehmung　und
ihrer　Beschreibung　von　Hessel　anhand　von，，Spazieren　in　Berlin‘‘zu
betrachten．
1．　Der　Blick　auf　die　eigene　Stadt
　　Hessel　war　lange　Zeit　in　Vergessenheit　geblieben，　nur　als　Freund
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コBenjamins　und　sein　Mitarbeiter　bei　der　Proust　Ubersetzung　war　sem
Name　wohl　einigen　Literaturwissenschaftlern　bekannt，　bevor　seine
Werke　ab　1981　sporadisch　neu　aufgelegt　wurden．　Obwohl　noch　1994
seine　weiteren　Anthoiogien　herausgegeben　wurden，4　bleibt　er　immer
auf　bestimmte　Interessenten　beschrankt．　Ich　m6chte　deswegeII　hier
kurz　seine　Biographie，　vor　allem　auf　seine　Stadterfahrung　bezogen，
skizzieren，　zumal　bei　der　Stadtwahrnehmung　sei皿e　Umwelt　und　sein
Lebenslauf　eine　ununterschatzbare　Determinante　bilden．
　　Hessel　wurde　1880　als　Sohn　einer　groBb茸rgerlichen　Kaufmannsfa－
milie　j廿discher　Abstammung　in　Stettin　geboren．　Sein　Vater，　der
durch　Getreidehandel　reich　geworden　war，1ieB　sich　1889　als　Bankier
in　Berlin　zunachst　in　der　Genthiner　StraBe，　dann　am　Kurf廿rstendamm
nieder．　Nach　dem　Tod　seines　verm6genden　Vaters　im　Jahre　1900
wurde　er　durch　das　Erbe　finanziell　u11abhallgig．　1906　siedelte　er
nach　Paris廿ber，　wo　er　mit　wenigell　Unterbrechungen　bis　zum　Aus－
bruch　des　ersten　Weltkriegs　im　Viertel　Montparnasse　lebte．　Den
Krieg　ttberlebte　er　als　Landsturmmann　im　ElsaB　und　in　Polen，　spater
beim　Presseamt　in　Berlin．　Obwohi　er　seine　Kindheit　in　der　sich
entwickelnden　GroBstadt　Berlin　verbrachte，　erlemte　er　erst　in　Paris
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die　eigentUmliche　Optik　der．urbanen　Welt．　Er”1ebte　als　Fremder
am　Rand　des　Lebens　und　liebte　die　Stadt．‘‘5　Er　trieb　im　Menschen・
strom　als，，junger　Mitb廿rger　der　fremden　Stadt‘‘．6　Sein　Blick　auf
die　Stadt　verkn廿pft　die　Distanz　des　Fremden　mit　der　Nahe　des　Ein－
heimischen，　erkennt　alltigliche　lndividualitaten　der　Stadt，　die　Pariser
wegen　Habituation　nicht　mehr　wahrnehmen，　die　von　Nicht－Parisem
aufgrund　ihrer　Sensationslosigkeit　ttbersehen　werden．1920　erschien
bei　Rowohlt　sein　zweiter　Roman，，，Pariser　Romanze‘‘，　der　aufgrund
der　Erlebnisse　in　Paris　geschrieben　wurde．
　　Bis　zum　Beginn　der　zwallziger　Jahre　konnte　Hesse1，0hne　sich　um
seine　wirtschaftliche　Existenz　Sorgell　machen　zu　m廿ssen，　von　seinem
vtiterlichen　Erbe　Ieben．　Die　Inflation　veranderte　v611ig　seine　Lebens－
verhtiltnisse．　Seit　1922　muBte　er　den　Lebensunterhalt　durch　Publ量ka－
tionen　in　der　Presse　sichern，　publizierte　Rezensionen，　kleine　Prosa噂
texte，　Gedichte　und　Chansons　in　der　von　Stefan　GroBmalln　heraus。
gegebenen　Zeitschrift，，Das　Tagebuch‘‘．　Des　weiteren　publizierte
er　bei　Rowohlt　mehrere　Ubersetzungen　franz6sischer　Autoren　wie
Stendha1，　Baudelaire　usf．，　und　besorgte　als　Lektor　die　Ausgabe　des
Gesamtwerkes　von　Balzac．
　　Die　Familie　Hessel　wohnte　in　diesen　Jahren　in　einer　alten　Vi11a
des　Tiergartenviertels　in　der　Nahe　der　FuBgangerbrticke廿ber　den
Landwehrkana1．1926　ging　Hessel　wieder　nach　Paris　und　blieb　dort
bis　1927．　In　dieser　Zeit　arbeitete　er　mit　Walter　Benjamin　an　der
Ubersetzung　des　zweiten　und　dritten　Teiles　von　Prousts，，A　Ia　r6－
cherche　du　temps　perdu‘‘．　F廿r　ihn　selbst　bedeutete　dieser　Aufenthalt
in　Paris　ebenfalls　eine　Suche　nach　der　verlorenen　Zeit　unter　Bedin－
gungen　v611童g　neuer　Lebensverhtiltnisse　und　angesichts　der　befremdend
vertinderten　Stadt　Paris．　Er　hatte　zugleich　einen　Auftrag　von
Rowohlt，　Berichte廿ber　das　Pariser　Kulturleben　zu　schreiben．
　　1927kehrte　Hessel　nach　Berlin　zurUck．　Im　selben　Jahr　erschien
se量n　dritter　und　letzter　Roman，，Heimliches　Berlin‘‘bei　Rowohlt．
Er　entstand　w…ihrend　des　Pariser　Aufenthaltes：Erst　die　Distanz　zur
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Stadt　der　Kindheit，　die　durch　wiederholte　Abwechselung　des　Wohn－
ortes　zwischen　Paris　und　Berlin　erworben　wurde，　sowie　die　Sicht
des　Flaneurs，　die　er　in　der　franz6sischen　Hauptstadt　erlemt　hatte，
erm6glichten　es　Hesse1，　Berlin　als　Ort　der　Flanerie　zu　betrachten
und　zum　Gegenstand　der　literarischen　Darstellung　zu　machen．　Berlin
wurde　dann　auch　zum　Sujet　der　Kurzprosatexte，　als　deren　Summe
，，Spazieren　in　Berlin‘‘ver6ffentlicht　wurde．
　　Nach　der　Machtergreifung　der　Nationalsozialisten　blieb　Hessel
weiter　in　Berlin．　Erst　im　Herbst　1938　gelang　es　seiner　Frau，　i㎞
in　einer　dramatischen　Rettungsaktion　nach　Paris　zu　bringen．7
2．Programm　der　Flanerie
　　Hessel　versucht　wiederholt，　die　Flanerie　programmatisch　zu　de且一
nieren　tmd　zu　erklaren．　Bevor　wir　seine　Praxis　der　Flanerie　anhand
der　Berliner　Texte　betrachten，　gilt　es，　sein　Programm　anzusprechen．
　　Um　den　spezi且schen　Blick　des　Flaneurs　auf　die　Stadt，　die　er　in
Paris　entwickelte，　zu　kennzeichnen，　bedient　sich　Hessel　wiederholt
der　Metapher　der　Lekt廿re，　die　seit　Mercier　als　Ausdruck　des　spezi－
fischen　Charakters　der　Stadtwahrnehmung　geprtigt　ist．8　Wenn　bereits
in　seillem　Pariser　Roman　die　Stadt　als，，Bilderbuch‘‘bezeichnet
wurde，9　heiBt　es　in，，Spazieren　in　Berlin‘‘folgendermaBen：
，，Flanieren　ist　eine　Art　LektUre　der　StraBe，　wobei　Menschengesich－
ter，　Auslagen，　Schaufenster，　Caf6－Terrassen，Bahnen，　Autos，　Baume
zu　lauter　gleichberechtigten　Buchstaben　werden，　die　zusammen
Worte，　Satze　und　Seiten　eines　imnler　neuen　Buches　ergeben．“10
　　Im　Blick　des　Flaneurs　erscheint　die　Stadt　als　ein　Buch，　das　nicht
nur　aus　sprachlichen，　sondern　auch　aus　nichtsprachlichen　Zeichen
besteht．lt　Der　Flaneur　liest　den　Text　der　Stadt，　konkretisiert　immer
neue　Bilder　der　Stadt　durch　die　LektUre　der　Zeichen，　die　in　ihr
potenziell　erhalten　sind．　Die　LektUre　wird　erm6glicht　durch　die
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Distanz　zu　Gegensttinden　bei　aller　Teilllahme．　Unter　Distanz　ist
hier　zweierlei　zu　verstehen．　Einmal　fordert　der　Flaneur　Abgeho－．
benheit　von　Gegenstanden，　um　sie　Iesen　zu　k6mlen．　Den　Flaneur
charakterisiert　sein　Abgegrenztsein　von　der　Menge，　das　ihm　die
Fahigkeit　verleiht，　sie　zu　Iesen．　Der　Flaneur　geht　nicht　berauscht
in　der　Menge　auf，　er　grenzt　sich　durch　seine　betrachtende　Opt圭k　von
ihr　ab．　Er　verliert　nicht　seine　Individualitat　auch　in　der　Brandung
der　Masse：，，Langsam　durch　belebte　StraBen　zu　gehen，　ist　ein
besonderes　Verg煎gen．　Man　wird廿bersp廿lt　von　der　Eile　der
anderen，　es　ist　ein　Bad　in　der　Brandu皿g．‘‘（S．7）12
　　Die　Distanz　ist　gleichzeitig　durch　Absichtslosigkeit　gegenUber　den
Gegenstanden　gesichert．　Der　Blick　auf　die　Stadt　sollte　durch　Inter－
esse　an　irgendeinem　Zweck　weder　bestimmt　noch　beschrdrikt　werden．
In　seinem　Aufruf　zur　Flanerie　vom　Jahr　1932，　der　am　entschiedensten
von　programmatischem　Charakter　geprtigt　ist，　wird　emphatisch　auf
einen”besonders　reinen　zweckentbundenen　GenuB“13　hingewiesen．
F廿rHessel　bedeutet　die　Flanerie　nicht　nur　die　Ttitigkeit　des　Spa－
ziergangs　durch　die　GroBstadt，　sondern　sie　stellt　eine　Haltung　des
Genusses　der　zweckfreien　Anschauung　dar．
　　Der　gew廿nschten　Absichtslosigkeit　steht　eigentlich　die　Tatigkeit
entgegen，　die　Stadt　im　Medium　der　Sprache　zu且xieren．　So　konnte
Hessel　seine　Erfahungen　des　ersten　Pariser　Aufenthalts　erst　aus
einer　zeitlichen　Distanz，　und　zwar　nach　der　tiefgreifenden　Ztisur　des
ersten　Weltkriegs　aufgrund　der　Erkenntnis，　daB　seine　Erlebnisse　in
Paris　bei　radikaler　Veranderung　der　Gesellschaft　wie　seiner　eigenen
Verhllltnisse　verlorenzugehen　drohen，　zu　einem　Roman　transfor－
mieren．　Hessel　ging　es　in　erster　Linie　um　die　Anschauung　der　Stadt，
nicht　um　sofortige　sprachliche　Fixierung　der　Stadterfahnmg．　Allein
um　die　Erinnerungen　an　die　Stadt　von　Verganglichkeit　und　Ver－
gessenheit　aufzubewahren，　verlieh　er　seinen　Erfahrungen　sprachliche
Gestalt．
　　So　muBte　er　seit　1926　an　dem　Zwiespalt　zwischen　der　Notwendigkeit
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einerseits，　den　Lebensunterhalt　durch　Publikation　journalistischer
Berichte廿ber　das　Pariser　Leben　zu　bestreiten，　und　seiner　Neigung
zur　Haltung　ohne　Intention　gegen廿ber　Paris　und　damit　der　Abscheu
gegen　die　zweckmaBige　Erkundung　der　Stadt　andererseits，1eiden．14
Den　Widerspruch　zwischen　dem　Zwang，　journalistische　Texte廿ber
Paris　zu　verfassen，　ulld　seiner　Vorliebe　f廿r　das　zweckfreie　Schlender11，
scheint　er　dadurch　zu　unterlaufen，　seine　eigene　Erfahrung　der　Flanerie
darzustellen．　Er　widmet　dem　deutschen　Publikum　keine　Nachrichten
tiber　Novitaten　und　SehenswUrdigkeiten　in　Paris；indem　er廿ber　seine
eigenen　EindrUcke　von　Paris　schreibt，　kann　er　die　zweckorientierte
Optik　eines　Journalisten　vermeiden．
　　Trotz　der　Geste　der　Verweigerung　gegen廿ber　dem　Schreiben　der
Feuilletons廿ber　Paris　mag　Hessel　jedoch　erkannt　haben，　daB　die
kleine　und　freie　Form　des　feuilletonistischen　Prosatextes　dazu　geeig－
net　ist，　der　sich　rasch　verandernden　und　facettenreichen　GroBstadt
gerecht　zu　werden．　Es　ist　jedoch　das　BewuBtsein，　daB　sich　Berlin，
die　Stadt　seiller　Kindheit，　standig　und　radikal　verandert，　das　ihn．
entscheidend　zum　Versuch　von，，Spazieren　in　Berlin‘‘f廿hrte．　Allge－
sichts　der　raschen　Verwandlung　der　Stadt　sah　er　sich　dazu　veranlaBt，
seine　eigene　Stadt　im　Medium　der　Sprache　aufzubewahren．
3．　　Flanerie　i皿Berlin
3．1．Berlin－sich　verwandelnde　Heimat
　　Die　Erkenntnis，　daB　Berlin，，immer　unterwegs，　immer　im　Begriff，
anders　zu　werden，　ist‘‘（S．12），　bewegte　Hessel　dazu，　gegenwartige
Erscheinungen　und　Spuren　der　Vergangenheit　in　der　Stadt　in　Form
der　literarischen　Fixierung　vor　der　Vergessenheit　zu　retten．　，，Lohnt’s
noch，　vom　heutigen　und　gestrigen　Alexanderplatz　zu　sprechen？Er
ist　wohl　schon　verschwunden，　ehe　diese　Zeilen　gedruckt　werden‘‘
（S．200），so　stellt　er　eine　rhetorische　Frage．　Das　BewuBtseill　der
Verwandlung　bezieht　sich　nicht　nur　auf　die　Stadtlandschaft．　Hessel
erkennt　daran　dell　ProzeB　der　gesellschaftlichen　Veranderung．，，Spa一
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zieren　in　Berlin‘‘1iegt　das　BewuBtsein，　daB　man　sich　an　einer
historischen　Schwelle　befindet，　zugrunde．　Angesichts　der　Zukunft，
eine　derer　voranktindigenden　Hypostasen　Hessel　in　der　neusach・
1ichen　transparenten　Architektur　aus，，GIas　und　Beton，　Glas　an　Stelle
von　Ziegel　und　Marmor‘‘（S．13）且ndet，　gilt　es　ihm，　die　gegenwartige
Stadt　mit　ihren且廿chtigen　Erscheinungen　und　Spuren　der　Vergangen－
heit　zu　betrachten　ulld　zu　registrieren．　Schwellen　werdell　ihm　sicht－
bar　ill　kontrastiver　einstweiliger　Koexistenz　einheitlicher　dimellsio－
naler　Neubauten　und　abgerissener　Hauser．　Er　erkennt　ebenfalls　eine
Schwelle，　die　aus　deln　Kontrast　einer　alten　Dame，　die，　von　altem
Interieur　umgeben，　mit　ihrell　Erinnerungsst廿cken　wohnt，　zu　zukunft－
orientierten　neusachlichen　Architekten　resultiert．　An　diesem　Neben－
einander　liest　Hessel　den　historischen　Ubergang　und　das　Ende　der
hUrgerlichen　Gesellschaft　des　19．　Jahrhunderts　ab，
　　Bei　der　Stadtwahrnehmung　richtet　sich　sein　Blick　nicht　auf　6ffent－
1iche　und　monumentale　ZUge　der　Stadt，　sein　Interesse　gilt　unauff註1－
1igen，　aber　Individualitat　der　Stadt　zeigenden　Erscheinungen．　Auf
die　Gebarden　der　Menschen，　Ausrufe　der　StraBenhandler，　Auslagen
im　Schaufenster　und　zufallige　merkwUrdige　Konstruktionen　der
Ubergangswelt　wie”seltsame　Wohnstatten‘‘，”schaurige　Zwischen－
dinge　von　Nest　und　H6hle‘‘（S．200）wird　seine　Optik　fokussiert．　Seine
Konzentration　auf　alltagliche　und　unauf〔tillige　Phanomene　steht　in
engem　Zusammenhang　damit，　daB　seine　Stadtbetrachtung　von　der
Liebe　zur　Stadt　bedingt　ist．　Wie　er　auch　sein　geliebtes　und　gelebtes
Paris　in　einem　Roman　und　eilligen　kleineren　Texten　registrierte，
beharrt　er　auf　seinem　Berlin　als　gelebtem　Ort：ihm　ist　Berlin　Heimat，
und　weder　ein　Moloch　noch　eine　zu　erobernde　Weltstadt，　noch　ein
Gegenstand　der　Bewunderung，　wie　es　in　vielen　Berlin－Beschrei－
bungen　der　Fall　ist．　Er　sieht　die　lndividualitat　der　Stadt　in　allttiglichen
unscheinbaren　Erscheinungen，　und　versucht，　sie　auf　besondere　Cha－
raktere　der　Stadt　hin　darzustellen．
Wenn　die　Stadt　aber　immer”unterwegs“ist　und　diverse，　ja　sogar
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widersprUchliche　Facettell　hat，　stellt　sich　die　Frage，　in　welcher　Form
sie　in　ihrer　Vielseitigkeit　und　FIUchtigkeit　gerecht　darzustellen　ist．
So　gilt　es，　auf　die　Form　von　，，Spazieren　in　Berlin‘‘einen　naheren
Blick　zu　werfen．
3．2．Tableaus・Perspektive　des　MliBiggllngers
　　，，Spazierell　in　Berlin‘‘umfaBt　insgesamt　23　feuilletonistische　Texte，
die　bis　auf　einen　Text　tiber　die，，Rundfahrt‘‘einen　geringeren　Umfang
von　zwei　bis　achtzehh　Seiten　haben．　In　allen　Texten　tritt　ein；，ich‘‘
auf，　das　in　hohem　Grad　mit　dem　Autor　zu　identi丘zieren　ist．　Das
Buch　ist　nicht　rein丘ktional　wie　Romane　und　Erztihlungen，　aber
auch　nicht　gelluin　dokumentarisch，　es　fUgt　StraBenbilder，　Erinne－
rungen，　Zitate　aus　Literatur，　Reflexionen　usf．　zusammen．　Auf　zwei
in　die　Flanerie　in　Berlin　einf廿hrende　Kapite1（，，Der　Verdachtige‘‘
’und，，Ich　lerne‘‘）folgen　drei　Texte，　die　sich　jeweils　mit　einem　unter－
schiedlichen　Lebensbereich　befassen：Arbeit，　Mode　und　Lebenslust．
Jeder　darauf〔olgende　Text，　abgesehen　von，，Rundfahrt‘‘，　konzentriert
sich　auf　einen　Stadtteil　oder　ein　Viertel　wie　den　alten　Westen，
Kreuzberg　usf．
　　In　dem　Verfahren　der　Aneinanderreihung　der　kleinen　Texte　besteht
ein　eigenartiges　Formprinzip　der　Literatur　des　Flaneurs；HesseI
kn廿pft　an　die　Tradition　des　Tableaus，　eines　Darste11ungsprinzips
der　GroBstadt　seit　Merciers”Tableau　de　Paris“，　an．　Wellmann
sieht　dessen　Grundzug　in，，dem　Prinzip　der　Reihung　unzusammen－
hangender　Erzahlsequenzen，　die－nach　dem　Modell　des　Schrittwech－
selns－mit　jeder　neuen　Erz…ihleinheit　einen　veranderten　Schauplatz，
eine　vertinderte　Szenerie　ins　Licht　rUcken．‘‘15　Da　die　Konfiguration
der　Texte廿ber　diverse　Sujets　von　der　Perspektive　des　Spaziergtingers
gepragt　ist，　wird　kein廿bersichtliches　Gesamtbild　des　Palloramablicks
gegeben：Das　Bild　der　GroBstadt　entsteht　durch　den　Gallg　des
Flaneurs，　der　seinen　Blick　auf　unterschiedliche　Erscheinullgen　der
Stadt　wirft．　Es　ist　ke量n　einheitliches　Gesamtbild，　sondern　ein　Mosaik一
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bild　der　Stadt　aus　unterschiedlichen　Facetten，　das　sich　aus　der
Sicht　des　schlendernden　Flaneurs　ergibt．
3．3　Lekttire　ohne　I皿tention
　　In，，Spazieren　in　Berlin‘‘folgt　die　Darstellung　dem　Gang　des　in
Berlin　spazierengehellden　Ich．　Sein　Gang　ist　von　Grulldsatz　der
Intentionslosigkeit　bestimmt，　sein　Akt　ist　reiner　M廿Biggang．　Sein
demonstrativer　Versuch　der　Flanerie　1δst　jedoch　Konflikte　mit　der
geschtiftigen　Umwelt　von　Berlin　aus．　Es　ist　bemerkenswert，　daB
Hessel　im　ersten　Text，，，Der　Verdachtige‘‘，　die　Schwierigkeit，
，，zwischen　den　Geschaftigen　zu　flanieren‘‘（S．7），anspricht．　Dabei
ist　es　nicht　nur　der　Unterschied　des　Tempos，　der　den　Flaneur，，ver－
d註chtig‘‘erscheinen　ltiBt．　Seine　Absichtslosigkeit　erweckt　Angst，
es　beunruhigt　die　Leute，　daB　an　ihm　kein　Zweck　des　Spaziergangs
sowie　der　Betrachtung　abzulesen　ist．　，，［．．．1　dieser　Zeitlupenblick
des　harmlosen　Zuschauers　enerviert　sie．　Sie　merken，　daB　bei　mir
nichts，dahinter！‘steckt．‘‘（S．7）　Ende　des　19．　Jahrhunderts　stellte
Laforgue　fest；，，Der　Deutsche，　selbst　der　Berliner，　ist　kein　flaneur．‘‘16
Wenn　die　deutsche　Hauptstadt　in　ihrer　anfanglichen　Phase　noch
nicht　die　urbane　Kunst　der　Flanerie　entwickelte，　laBt　das　Berlin
der　ausgehenden　zwanziger　Jahre　kaum　Raum　f廿r　Flanerie　mehr
ZU．17
　　Die　absichtslose　Flanerie　und　der　zweckfreie　Blick　stellt　eine
Haltung　dar，　die　herrschende　Zweckrationalitat　ablehnt．　Das　Kapitel
，，Rundfahrt‘‘，　in　dem　das　Ich　an　einer　Rundfahrt　einem　Sight－
seeing－Bus　in　Berlin　teilnimmt，　betont　seine　Maxime　der　Zweckent－
bundenheit　durch　scharfen　Kontrast　des　Blicks　vom　einheimischen
Flaneur　mit　der　Optik　des　Fremdenf茸hrers　und　der　Touristen，　die
durch　den　Zweck　der　Touristik，　m691ichst　viele　SehenswUrdigkeiten
und　neue　Sensationen　der　Stadt　auf　6konomischem　Weg　anzusehen，
durchaus　bestimmt　ist：Tempo　und　Linearitat　sind　ihre　substantiellen
Charaktere．　Das　schnelle　Tempo　des　Omnibusses　erlaubt　einem
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nur，　auf　vom　FremdenfUhrer　gewiesene　SehenswUrdigkeiten　einen
n廿chtigen　Blick　zu　werfen．　Die　Fahrt　des　Busses，　die　sich　auf　be－
stimmte　Ziele　richtet，　eine　Linie，　die　an　Denkmalern，　Schl6ssern，
gegenwtirtigen　monstr6sen　Etablissements　usf．　entlang　fUhrt，　laBt
einen　nicht　davon　abschweifen．
　　Der　Zweckrationalitat　stellt　Hessel　das　Prinzip　des　Zufalls　entgegen：
，，geht　selbst　so　wie　ich　ohne　Ziel　auf　die　kleinen　Entdeckungsreisen
des　Zufalls‘‘．（S．273）　Jene　bedeutet　ihm　Einschrankung　der　virtu－
ellen　M6glichkeiten　der　Wahrnehmung，　die　durch　den　Zufall　zustande
kommen　k6nnten．
　　Im　zweckfreien　Blick　des　Flaneurs　l6sen　sich　Dinge　von　ihren
habitue11en　Gebrauchszusammenhangen　ab，　So　erkennt　er　im　Zoo・
10gischen　Garten　die　fragwUrdige　Illusion　der　Natur．　In　seinem　Blick
entlarven　sich　Anlagen，　die　trotz　bzw．　gerade　wegen量hres　Zwecks
des　Gefangnisses　fUr　Tiere　naturgetreu　eingerichtet　sind，　als
，，Kul量ssen‘‘，，，Versatzst廿cke‘‘（S．138）．　Der　Flaneur　enthUllt　die
Illusion　der　Natur　und　Inacht　die　verborgene　und　gleichzeitig　gern
verleugnete　Tatsache　bewuBt，　daB　gerade　ill　der　sog．　Naturerfahrung
in　der　modernen　Gesellschaft　Ausbeutung　der　Natur　getrieben　wird．
An　weiteren　Stellen　macht正｛essel　auf　die　Tatsache　aufmerksam，
daB　d孟e　scheinbar　nat廿rl量che　Landschaft　in　der　stadtnahen　Umge－
bung　dem　Zweck　der　Freizeitgestalung　ill　der　Industriegesellschaft
unterworfen　ist．18
　　Der　dem　Flaneur　spezi丘sche　Blick　16st　D量nge　von　ihren　anscheinend
natUrlichen　Zusammenhangen，　die　wegen　der　Habituation　nicht　mehr
auffallig　sind，　ab　und　problematisiert　dadurch　zweckrationale　Zu－
sammenhange．　Der　Flaneur　wirft　oft　seinen　Blick　auf　Waren　und
Auslagen，　die　dann　ihren　6konomischen　Wert　als　Waren　verlieren．
So　treten　Mannequinpuppen　von　ihrem　Zweck　der　Ausstellung　der
Modekleidung　entbunden　auf．，，Mit　spitzen　M廿ndern　fordern　sie
［Mannequinsl　dich　heraus，　schmale　Augen　ziehen　sie，　aus　denen　der
Blick　wie　Gift　tropft．‘‘（S．29）　Sie　verl量eren　ihre　Funktion，　exi一
一134一
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stieren　nur　noch　als　Erscheinung　derber　und　erotischer　Sch6nheit；
sie　sind　nicht　mehr　einem　kommerziellen　Zweck　unterworfen．　Sie
gewinnen　ihre　Existenz　als　eigenstandiges　Subjekt，　und　deswegen
haftet　Unheimlichkeit　an　ihnen．
　　In　der　charakteristischell　entautomatisierenden　Optik　des　Flaneurs，
die　Gegenstande　von　ihrem　gew6hnlichen　Zusammenhangen　abl6st，
und　die　sie　zu　neuen　Konstruktionen　zusammenfUgt，　wird　alles　zu
，，gleichberechtigten　Buchstabe11‘‘，　die　zu　lesen　sind，　wie　es　das
Beispiel　der　Lichtreklamen　am　deutlichsten　zeigt．　Sie　dienen　aus
der　Sicht　des　Flaneurs　nicht　mehr　der　Werbung，　sondern　sie　k6nnen
als　reine．　Schrift　gelesen　werden，　die　aber　unter　dem　Zeichen　der
Fltichtigkeit　und　Vergtinglichkeit　steht．　，，Die　aufleuchtenden　und
verschwindenden，　wandernden　und　wiederkehrenden　Lichtreklamen
andern　noch　einmal　Tiefe，　H6he　und　UmriB　der　Gebaude．‘‘（S．145）
Eben　in　der　Verganglichkeit　findet　der　Flaneur　eine　besondre　An－
ziehungskraft　der　urbanen　Erscheinungen．191m　Augenblick　des　Ver－
schwindens　verlieren　Dinge　ihre　eigentlichen　Gebrauchszwecke，　sie
existieren　nur　noch　als　vergangliche　Erscheinungen．　In　dieser　Fl廿ch－
tigkeit丘ndet　der　Flaneur　asthetische　Momente，　die　nur　im　Augen－
blick　des　Verschwindens　sichtbar　werden．
　　Die　Stadt　als　Text　birgt　viele　verbale　Zeichen，　an　denen　der
Flaneur　das　Stadtleben　abliest．　So　entziehen　sich　Inschriften　ihrer
habituellen　Funktion　der　Auskunft　oder　Werbung．　Ein　weiteres
wesentliches　Moment　der　Inschriften　besteht　aber　darin，　daB　in
ihnen　Spuren　der　Vergangenheit　erhalten　sind．　Sie　verweisen　oft
auf　Dinge，　die　nicht　mehr　existieren，　und　zeigen　damit　Spuren　der
vergangenen　Stadt．　Gleiche　Bedeutung　haben，，StraBen　und　Platzen，
deren　Nalnen　Vergangenheiten　enthalten‘‘．（S．172）
　　Es　macht　eine　spezi丘sche　Wahrnehmungsform　von　Hessel　aus，
mitten　in　der　gegenwtirtigen　Stadt　Vergangenheiten　abzulesen．　Es
ist　als　Flanerie　durch　die　Zeit　zu　bezeichnen，　was　Hessel　unternilnmt．
Dabei　erillnern　Architekturen，　StraBen，　Statuen　usw．且icht　allein　an
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historische　Episode11，　vergangene　Geschichten　oder　literarische
Beschreibungen　von　Berlin，　deren　Verflechtung　in　Darstellung　seiner
Flanerie　seinen　Gang　zugleich　zu　einem，，bibliographischen　Spa－
ziergang“（S．275）macht．　Dem　Einheimischen，　der　im　alten　Westen
aufwuchs，　enthalt　die　Stadt　noch　Reminiszenzen　an　die　Kindheit．
，，Aber　manche　von　uns，　die　im　alten　Westen　Kinder　waren，　haben
eine　Anhtinglichkeit　an　seine　StraBen　und　Hauser，　denen　eigelltlich
nicht　viel　Besonderes　anzusehen　ist，　behalten．　Uns　ist　es　ein
Erlebnis，　eine　der　Treppen　hinaufzusteigen，　die　ehedem　zu　Freunden
und　Verwandten　f廿hrten．　Es　haftet　soviel　Erinnerung，［．．．］so
且nden　wir　u且ter　neuer　Schicht　die　frUhere　Welt　wieder：hinter
verbarrikadierenden　Schranken　die　Glasschiebet廿r，　die　einst　Salon
und　Berliner　Zimmer　trennte，　im　sichtbaren　schragen　Diwan　den
Schemen　des　Fl茸gels，　der　damals　hier　stand　mit　seiner　Samtdecke
und　den　Familienphotographien．‘‘（S．154）
Dabei　ist　zu　ber廿cksichtigen，　daB　der　Flaneur　nicht　von　seiner　realen
pers6nlichen　Erinnerung　spricht；er　verwendet　nicht　wie　sonst　das
Pronomen，，ich‘‘，　sondern，，wir‘‘．　Er　beschreibt　Erfahrungen，　die
Kindern　der　groBbUrgerlichen　Familie　im　alten　Westen　gemein　sind．
Seine　Erinnerung　stellt　Erfahrung　ko11ektiven　Charakters　dar．20
　　1n　der　Erinnerung　an　die　Kindheit　rUcken　frUhere　Erfahrungen，
die　spezi丘sche　Modi　der　Stadtwahrnehmung　konstituieren，　ans　Licht．
Sie　erhellt　die　weselltliche　Bedeutung　der　Orte　der　Kindheit，　wie
sie　die　Erfahrungsweise　des　Kindes　pragten．　Es　sind　Salons，　Putz－
stuben，　Garten　mit　mythologischen　Figuren　usf．，　die　den　ersten
Umgang　des　Kindes　mit　der　Objektwelt　bildeten．　Im　Blick　des
KindeS　erscheint　die　Objektwelt　nicht　als　solche，　die　dem　Gebrauchs－
zweck　des　Menschen　unterworfen　ist．　Das　Kind　be丘ndet　sich　in
einer　noch　nicht　entfremdeten　Beziehung　mit　der　Objektwelt，　in
Rapport　mit　Dingen．　Der　sich　erinnemde　Flaneur　erzahlt　von　den
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，，Spazieren　in　Ber1圭n‘‘Hessel，　ein　Berliner　Flaneuτ
Musenstatuen　in　einem　Vorgarten　der　Magdeburger　StraBe：，，Sie
verfolgten　mit　ihren　weiBen　Steinaugen　unseren　Weg，　und　es　ist　ein
Teil　von　uns　geworden，　daB　diese　Heidenmadchen　uns　angesehen．‘‘
（S．156）　In　dem　kommunikativen　Umgang　des　Kindes　mit　der
Dingwelt　erblickt　das且anierende　erwachsene　Ich　eine　Mδglichkeit
der　unversehrten　Beziehung　zur　Welt　und　erkennt　gleichzeitig　die
gewichtige　Rolle　des　Kindheitsortes，　dem　sich　seine　Wahrnehmungs－
form　der　absichtslosen　I£kt廿re　verdankt．
4．Kritiklosigkeit　und　virtuell　kritische　Momente
　　Der　Blick　des　Flaneurs　vermag　wegen　seiner　radikalen　Absichts－
losigkeit　verborgene，　vergessene　und廿bersehene　Schichten　der　Stadt
abzulesen．　Als　Kind　des　alten　Westens　im　19．　Jahrhundert　hat
Hessel　eine　Athnittit　zum　vergangenen　und　vergehenden　bttrgerlichen
Lebensmilieu．　Diese　Vertrautheit　mit　dem　alten　Berlin　sch註rft　seinen
SpUrsinn　fUr　vergangene　und　verborgene　Schichten　der　Stadt，　die
vor　Vergessenheit　zu　retten　sind．　AIIerdings　laBt　es　sich　nicht
leugnen，　da∬sein　Blick　gerade　da　verfehlt，　wo　konkrete　Konflikte　der
modernen　Gesellschaft　in　der　GroBstadt　zum　Vorschein　kommen．　Der
Flaneur　geht　zwar　auch　nach　Norden　und　Osten，　er　kann　indes　das
Leben　dort　nur　allgemein　mit”traurig“，”elend“bezeichnen．　Wenn
sein　Blick　dberhaupt　auf　konkrete　Einzelheiten　in　einer　Fabrik　ein－
geht，　wird　er　nicht　auf　die　monotone　Arbeit　am　FlieBband，　sondern
auf　die　Kaffee－Szene　der　Arbeiterinnen　am　Bandfokussiert，　und　damit
wird　die　schlechte　Arbeitssituation　verharmlost．　Angesichts　der
riesigen　Fabriken　mit　modemen　Maschinen，　die　seine　Wahmehmung
und　Darstellmg　tiberwtiltigen，　greift　er　auf　einen　Vergleich　zur廿ck，
　　　　　　　　　　　　　　　ロ　リder　Heiligkeit　und　Ubermenschlichkeit　konnotiert．　So　spricht　er　von
Fabriken　als，，Tempeln　der　Maschine‘‘und，，Kirchen　der　Prazision‘‘
（S．21）．Und　Riesenmaschinen　werden　im　Kolltrast　zu　Arbeitern　zu
，，elementarell　Gewalten‘‘（S．24）mythisiert．
　Es　ist　der　Blick　des　Kindes，　das　Erscheimlngen　ohne　Intention
一137一
学習院大学人文科学論集IV（1995）
anzuschauen，　aber　nicht　zu　kritisieren　vermag．　Hessel　nimmt　diese
kritiklose　Position　bewuBt　ein．”Wir　wollen［＿｝das　Ding　Berlin
in　seinem　Neben－und　Durcheinander　von　Kostbarem　und　Garstigem，
Solidem　und　Unechtem，　Komischem　und　Respektablem　so　Iange
anschauen，　liebgewinnen　und　sch6n五nden，　bis　es　sch6n　ist．‘‘（S．275）
Kritisch－analytisches　Denken　bleibt　ihm　fremd，　denn　ihm　bedeutet
es　auch　eine　Art　praktisch　orientierte　zweckfationale　Umgangsform
mit　der　Welt．
　　Sein　scharfer　Sinn　laBt　Hessel　nicht　Erscheinungen，　die　in　sich
WidersprUche　der　urbanen　Welt　bergen，　Ubersehen．　In　der　Kaiser－
galerie，　einer　raumgewordenen　Vergangenheit（Benjalnin）im　Zwie－
1icht，　in　der　sich　so　viele　verborgene　Schattenseiten　der　bifrgerlichen
Gesellschaft　niederschlugen，　spUrt　er　die　gegenwartige　Leere　und
das　Gedrange　der　unterdrtickten　und　voll　der　Oberflache　der　Gesell－
schaft　ausgetriebenen　Begierden　des　BUrgertums．（S．．245ff．）　Im　Killo
vermag　er　der　Illusionsfunktion　der　Fillne，　die　die　Masse廿ber　ihren
monotonen　Alltag　hinwegtauscht，　innezuwerden．（S．187）　Anders
als　Kracauer，　der　dieselben　Phanomene　nicht　nur　wahrnimmt，　sondern
ihre　verhUllte　Ideologie　aufgrund　seiner　kritischen　Betrachtung　ent－
ziffert，21　bleibt　Hessel　indes　bei　Bildem，　die　der　erste　Blick　wahr－
nimmt．　Er　verzichtet　auf　die　kritisch－allalytische　Betrachtung　zu－
gunsten　der　Erscheinungen　beim　ersten　Blick．　Trotzdem　bzw．　des－
wegen　vermag　seine　Wahrnehmungsweise　auf　eine　unversehrte　Be－
ziehung　zur　Objektwelt　hilldeuten，　wodurch　der　Zweckrationalismus
in　Frage　gestellt　wird．
　　Ihm　war　die　unzeitgemaBe　Existenzform　des　gebildeten　Flaneurs
in　einer　Zeit　bewuBt，　in　der　der　MUBiggang　sonst，，nur　zwangsweise
herrscht‘‘，22　um　die　Zeit　als　fatale　Folge　der　Arbeitslosigkeit　zu
vertreiben．　Hessel　sah　aber　die　Notwendigkeit，　gerade　in　der　Zeit
die　Flanerie　als　eine　neue　I£benshaltung　zu　f6rdern　und　zu　begrUnden，
und　er　ver6ffentlichte，，Von　der　schwierigen　Kunst　spazieren　zu
gehen‘‘，　sein　programmatisches　Manifest　der　Flanerie，　noch　im　Jahre
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，，Spazieren　in　Berlin‘‘Hessel，　ein　Berliner　Flaneur
1932：，，Es［das　Spazierengehen】ist　wohl　das　billigste　Vergn廿gen，　ist
wirklich　kein　spezi五sch　b廿rgerlich－kapitalistischer　GenuB．‘‘23　1n
einer　Gesellschaft，　in　der　Zweckrationalitat廿ber　alles　herrscht　und
radikal　und　fatal　zum　Irrationalen　umschlagen　soll，　sieht　er　in　der
zweckfreien　Flanerie　eine　M6glichkeit　einer　nicht　entfremdeten　Bezie－
hung　zur　Welt．　Seine　Optik　konnte　allt註gliche　und　deshalb　unbewuBt
gewordene　Verhaltnisse　der　modernen　industrie11－kapitalistischen
Gesellschaft　demaski6ren．　Er　problematisiert　konventionelle　zweck－
gebundene　Wahrnehmungsstrukturen，　indem　er　ihnen　die　alternative
Wahrnehmungsform　der　absichtslosen　Lekt廿re　entgegenstellt．
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nach　Wellmann，　a．a．0，，　S．160．
Hesse1，　Franz：Von　der　schwierigen　Kunst　spazieren　zu　gehen．　Ver6f－
fentlicht　in　der。Literarischen　Welt“8．1932．　Aus：Hessel，　Franz：
Ermunterung　zum　GenuB．　a．a．0．，　S．53．
Der　Konflikt　ist　in”VQrschule　des　Journalismus“（1929）dokumentiert．
Hesse1，　Franz：Vorschule　des　Journalismus．　Ein　Pariser　Tagebuch．
In：Ermunterung　zum　GenuB，　a．a，0。，　S．62－121．
Wellmann，　Angelika：Der　Spaziergang．　Stationen　eines　poetlschen
Codes．　WUrzburg：Kδnigshausen＆Neumann　1991，　S．132．
Laforgue，　Jule：Die　StraBe．　Zitiert　nach　Wellman：Der　Spaziergang．
Ein　literarisches　Lesebuch．　a．a．0．，　S．264．
”Sogar　im　Berlill　der　zwanziger　Jahre　bleibt　der　Flaneur　eine　unge．
w6hnliche　Figur　im　StraBenleben　der　Stadt‘‘，　so　stellt　K6hn　fest．
Man　m廿Bte　aber　das　noch　gesteigerte　Tempo　des　Stadtlebens　und　die
zunehmende　Zweckrationalitat　berttcksichtigen；且icht”sogar“，　sondern
”ebell“im　derzeitigen　Berlin　bleibt　die　Figur　des　Flaneurs　unheimlich
und　verdtichtig．　Vg1．　K6hn，　Eckhardt：StraBenrausch．　Flanerie　und
kleine　Form．　Versuch　zur　Literaturgeschichte　des　Flaneur　von　1830－
1933．　Berlin：Das　Arsenal　1989，　S．179．
Bienert，　Michae1，　a。a．0．，　S．47　f．
Andererseits　bemerkt　Hessel　die　Gefahr　zur　Uniformit議t，　die　Licht－
reklamen　in　sich　bergen．　Uniformittit　ist　nicht　nur　auf　die　Stadtland．
schaft　zu　beziehen，　sondern　auf　die　Gesellschaft　wie　die　Mentalit試t。
Siehe　S．245．
In　einem　anderen　deutschell　Versuch，　die　Kindheitserfahrungen　zu
erhellen，　der　”Berliner　Kindheit　u皿Neunzehnhundert“，　erscheinen
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，，Spazieren　in　Berlin‘‘Hessel，　ein　Berliner　Planeur
　　1ebensgeschichtliche　Erfahrungen　von　Benjamin，　die　in　Ich．Form
　　geschrieben　sind，　in　ihrer　historisch・ko11ektiven　Konstellation．　Benjamin，
　　Walter：Berliner　Kindheit　um　Neunzehnhundert．　In：GS　IV　l　Frank－
　　furt／M：Suhrkamp　1991．
21，　Vg1．　Kracauer，　Siegfried：StraBen　in　Berlin　und　anderswo．　Berlin：
　　Das　Arsena11987，　v。a．　S．24　ff，37　ff．　und　69　ff．
22．　Kracauer，　Siegfried，　a．a．O．，　S．60．
23．　Hesse1，　Franz：Von　der　schwierigen　Kunst　spazieren　zu　gehen．　Aus：
　　Ermunterung　zum　GenuB，　a，a．0．，　S．54．
要
?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鷲　巣　由美子
　1880年にシュテッティーソの富裕な商家に生まれたフラソツ・ヘッセルは，ワイ
マール共和国期に編集者，翻訳者として活躍し，雑誌の文芸欄に多くの小品を発表
し，また3編の小説を残した。彼は幼年期をベルリンで過ごし，第一次大戦前には
パリでボヘミアンに混じって日々を送ったが，この体験が彼の両大都市への愛情を
　　　　　　　　フラス－ル育み，彼を都市の遊歩者として特徴づけた。1929年にベルリソでの遊歩の体験をま
とめた彼の散文小品集rベルリン散歩』が出版されると，プルースト翻訳を共同で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フラスロル行って以来の友人であったベンヤミソは，「遊歩者の再来」と評している。本稿で
　　　　　　　　　　　　　　　　フラス－ルはこのrベルリソ散歩』を中心に，遊歩者としてのヘッセルの歩みと知覚について
考塞を試みた。彼は都市の遊歩を繰り返しレクチュールというメタファーで語り，
フフヌドル遊歩者の歩みとまなざしを，目的に縛られず対象に対して距離をおいたものとして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フラ1－ル特徴づけている。『ベルリン散歩』にはこうした遊歩者の特性が刻印されている。
同時に，その23のテクストすべての根底には，幼年時代の都市かつ精神的故郷で
あるベルリソという都市が，加速度的に移り変わり，現在の都市の姿とその中に残
されている過去の痕跡が決定的に失われていくという，過渡期の意識がある。『ベ
ルリン散歩』は移り変わりの激しいペルリソの個性を，日常的な光景の中に見いだ
し，生き襲麺な都市の痕跡をテクストにとどめようとする試みである。さらにヘッ
セルは，遊歩者の無目的なまなざしゆえに，見慣れた都市の現象を合目的性から切
り離し，都市という書物を成す記号として新たに読み直し異化している。彼はこの
ようにして，目的合理性に縛られない新たな知覚の可能性を示唆しているといえよ
う。
（学習院大学人文科学研究科博士後期課程，ドイッ文学専攻）
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